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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N3 DE MARBELLA

(ANTIGUO JU 7ZGADO MIXTO N° 6)

PROCEDIMIENTO: Juicio ordinario n°® 385/07
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En Marbclla. a quince de julio de dos mil ocho. S I S

Vistos por mi. D. Angel-J. Sanchez Martinez, Magistrado-fuez  del
Juzgado de Primera Instancia n° 3 de Marbella (anvguo Tuzgado Mixto n® 6), 10s
presentes autos de Juicio ordinario ntmero 535/07, sobre reclamacton de cantidad
derivada de culpa contractual, seguidos a instancias de Dona Leslic Morns |eeser
representada por la Procuradora Sra. Garcia Docio v asistida del Letrado bt Roii
Fernandez, conira la entidad Marbella Laser Cirugia. S.L. representada por la
Procuradora Sra. Puche Rodriguez-Acosta y asistida del ictrado Sr. Ramirez
Balboteo; v de conformidad con los sigulentes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que por la indicada representacion de Dona Leslie Morris
Leeser se presentd escrito formulando contra la entidad Marbella Laser Cirugia,
S.L.. demanda de juicio ordinario en la quc, tras alegar los hechos ¥ fundamentos
juridicos que estimo aplicables al caso, terminé solicitando que, tras los tramites
lceales oportunos, se dicte sentencia por 1a que se condene a la demandada a pagar
a la aclora las siguientes cantidades: 28.474.33 curos por secuelas; 35.791.11 por
la incapacidad temporal; 18.190.82 euros por la incapacidad permancnle parcial;
6.215.75 curos por gaslos y otros dafios materiales: y 7.500 euros en concepto de
castos futuros a afrontar por las dolencas, secuelas e incapacidad permanente
parcial; mas el interés legal de cada una de dichas sumas desde la fecha de
interposicion de la demanda, con un total reclamado de 96.172.01 curos; con
expresa imposicion de costas.

SEGUNDO.- Que. admitida a tramitc la demanda, con traslado de la
misma v de los docwmentos a clla acompafiados, se emplazo a la demandada para
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s« ot 63/2003), que sciala que “Lf juzgador cila en su sentencia la gue probablemente
ADMWl?}'lt-‘.u:’\(mz\ ceq en la acmalidad la dltima resofucion del Tribunal Supremo sobre esta
fes s cuestion, cita jurisprudencial que cabe completar con uno de sus inmediatos
precedentes, sentencia de 28 de junio de 1997, jundamento juridico quinto, en fa
que se dice lo siguiente’.... el conlraio gue tiene por umico objeto la realizacion
de una operacion de cirugia estélica pariicipa ¢n gran medida de la naturaleza
del arrendamiento de obra, como ya apunto esta Sala en su vieja Sentencia de 21
marzo 1950 y ha vuelto a proclamarlo en la reciente de 25 abril 1994, habiendo
declarado expresamente esta tlima que €n aquellos casos “en los que la
medicina tiene un cardcter meramente voluntdrio, €S decir, en los que el
interesado acude al médico, no para la curacion de una dolencia patologica. sino
para el mejoramiento de un aspecto fisico o estético... el contrato, sin perder su
cardeter de arrendamiento de servicios. que impone al medico una obligacion de
medios, se aproxima ya de manera notoria al de avrendamienio de obra, que
propicia la exigencia de una mayor garaniia en la obtencion del resultado que se
persigue, ya que, si asi no sucediera, es obvio que el interesado no acudivia al
Jacultativo para la obtencion de lu finalidad buscada”.

Pues bien, en el supuesto de autos, atendido el resultado que ofrece la
| prucha llevada a cfecto, valorada e€n su conjunto, en particular la documental
médica acompanada a la demanda, y las prucbas periciales practicadas a instancias
de las partes v concrctadas, las de la actora en los informes del Dr. D. Gonzalo
Marruenda Castro (oftalmologo) aportados como documentos n’ 12, 13 v 17 de Ja
demanda, v del Dr. . Manuel Vela Rodriguez (documento n® 19 de la demanda),
vy las de la demandada cn ¢l informe de los Dres. D. Rafacl Terroba Rodrigucz ¥
D. Antonio Marcos Garcia (aportado con el escrito presentado el 7 de noviembre
de 2.007). con las aclaraciones formuladas por los musmos en ¢l acto del juicio:
valoradas tales pruebas periciales conforme a las reglas de la sana critica (art. 348
de la N.L.E.C.). atribuvendo una especial clicacia y virtualidad probatoria a la
pericial del Dr. Marruenda, por ser cspecialista en oftalmologia, y por su 11gor v
precision téenica, ademas de resultar corroborada por los informes médicos
emitidos por la Dra. Beaconstield {también oftalmologa, decumentos n’ 14, 15,16
y 16 bis, con sus traduccioncs), ha dc concluirse que, por un lado, y én ello
. coincidicron todos 1os peritos, 0 se ha:acreditado. que existicra mala praxis 3: \
/negligencia por parte del Dr. Albrecht, al realizar las intervenciones contratadas.
{?’@;le lifting facial completo de cara y cuello, con practica de blefaroplastia en ambos
\mj pero si que como consecucncia de dichas intervenciones ia actora Dofia
Leslie Morris Leeser, padece una ulcera en la comea del ojo derecho que
compromete el epitelio ¥ ¢l esiroma antcrior, y que €s sccundaria {debida) al
lagoftalmo causado por la hipercorrcecion palpebral superior (falta de cilerre
adecuado y total de los parpados originado por la reseccion en ¢l curso de la
operacion), que genera sequedad ocular permanente (de la commea), y una qucratitis
por puncién superficial en el ojo izquierdo, con el mismo origen que la dolencia
”dcl ojo derecho; sin-que tales ‘dolencias hayan _-_S'ifdtq:..ggiusadas por una defectuosa
‘coagulacién o cicatrizacién por problemas vasculares de la Sra. Leeser (asi lo
reconocicron incluso Jos peritos de la demandada, que afirmaron carecer de prueba
de ello), ni por posibles caidas quc la misma hubiera podido subir, ast como
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